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MaBnahmen zur touristischen Entwicklung entlang des Hohen Ufers bei Ahrenshoop

1 Aufgabenstellung zur uberschlaglichen Prufung auf Realisierbarkeit
eines Kustenschutzes am Hohen Ufer fur touristische Zwecke

Der Kustenabschnitt zwischen den Ortschaften Ahrenshoop und Wustrow ist als Abtragungskuste stan-
digen kistendynamischen Prozessen ausgesetzt. Sturmereignisse und Hochwasser fiihren immer wie-
der zu Kiiff-Abbriichen und zum Landverlust. Fir die touristische Infrastruktur der Gemeinde Ostseebad
Ahrenshoop stellen diese fortwahrenden Abbriiche eine Gefahr fiir die Anwohner und die Touristen dar.
Das betrifft insbesondere die

e Sicherheit am Kliffrand, wo der Kliffweg entlangfiihrt sowie
e die Strandaufgénge, an denen die Treppen regelmalig beschadigt oder zerstdrt werden.

Insbesondere der kistenparallele Kliffweg ist dabei jedoch fiir die Region von grofer Bedeutung. Er
stellt ein Alleinstellungsmerkmal dar. Sowohl fir die einheimische Bevdlkerung als auch fur die Touris-
ten bietet dieser Weg einen unverbauten Blick auf die Ostsee und ist fiir viele ein Identifikationsmerkmal.
Ein groRer Teil der Anwohner der Gemeinde lebt direkt oder indirekt vom Tourismus und ist damit von
der regionalen Besonderheit der Steilkiiste und des Kliffweges in hohem Mal3e abhangig. Die Repara-
turen und Instandhaltung und Sicherung des Weges und der Strandzugange sind daher notwendig und
fur die Gemeinde mit einem erheblichen finanziellen Aufwand verbunden.

Aus diesem Grund plant die Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop die Errichtung von Kiistenschutzanla-
gen zur Reduzierung der Steilkustenabbriche. Damit soll die Sicherung einer wichtigen touristischen
Infrastruktur der Region besser gewahrleistet werden. Ziel ist eine teilweise Reduktion des Materialver-
lustes durch Steilhangabbriiche bei gleichzeitigem Erhalt der Funktion als aktives Kiiff. Dabei sollen die
Lebensraumtypen und geschiitzten Arten des Natura-2000 — Gebietes nicht erheblich beeintrachtigt
werden.

Im Vorfeld wurden dazu vier mogliche Ausfiihrungsvarianten entwickelt. Zwei Varianten beinhalten die
Errichtung von Buhnenreihen mit einer seeseitigen Lange von 80 m (zzgl. einer Unterwasserschwelle)
bzw. 110 m. Die dritte und vierte Variante sieht den Bau von einem oder von funf kiistennahen Wellen-
brechern vor.

Im Februar 2019 fand eine Abstimmungsveranstaltung mit den Umweltbehérden, dem Amt Fisch-
land/Darf3, der Gemeinde Ahrenshoop, der Interessengemeinschaft Hohes Ufer sowie den planenden
Firmen statt. Anlasslich dieser wurde der Stand der Arbeiten und die weitere Vorgehensweise erlautert.
Dabei ist von Behoérdenseite gefordert worden, dass im Vorfeld eines Planungsverfahrens die grund-
satzliche Machbarkeit aus naturschutzfachlicher Sicht geklart werden soll. Ein Abgleich mit den Erhal-
tungs- und Entwicklungszielen des GGB ,Hohes Ufer” ist heranzuziehen, wobei die Aufrechterhaltung
der Kiliffaktivitat eine besondere Rolle spielt. Zur Abschatzung der prinzipiellen Genehmigungsfahigkeit
sollen die beiden bestehenden Wellenbrecher Ahrenshoop und Wustrow bzw. die Buhnenfelder heran-
gezogen werden. Zudem ist der absolute und relative direkte Flachenverlust nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) bezlglich der Errichtung geplanter Kistenschutzbauwerke zu quantifizieren (insbes.
1 % - Kriterium).

-
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2 Charakterisierung des Vorhabensgebietes

2.1 Lage und Beschreibung des Vorhabensgebietes

Die Gemeinde Ostseebad Ahrenshoop liegt auf der Halbinsel Fischland-Dar3 nérdlich der Ortschaft
Wustrow. Das Vorhabensgebiet befindet sich an der Ostseeklste im Flachwasserbereich entlang eines
ca. 2 km langen Streifens zwischen dem Ahrenshooper Haken und den Buhnen nérdlich von Wustrow
(Abb. 1). Die Kiste ist charakterisiert durch ein bis zu 16 m Giber NN hohes aktives KiIiff mit regelmafigen
Abbrichen. Seeseitig schlie3t sich ein Blockstrand an. Im nérdlichen Bereich geht dieser in einen, lang-
sam breiter werdenden Sandstrand Uber. In einigen Bereichen entlang des Kliffs grenzt das Wasser
direkt bis an den Hangfuld an. Dem Strand bzw. dem Kiiff vorgelagert, sind noch zwei Bunkerruinen der
ehemaligen 7. Technischen Beobachtungskompanie der Nationalen Volksarmee (NVA) der ehemaligen
DDR.

Ahlenshoap

= > ) N
Ubersicht Vorhabensgebiet A
- Wustrow <> Eingriffsraum im Bereich des Hohen Ufers
0 0,5 1 2
& km

Abbildung 1: Ubersicht iiber das Vorhabensgebiet zwischen Wustrow und Ahrenshoop

Nordlich und stdlich des Vorhabensgebietes bestehen bereits Klstenschutzbauwerke (Abb. 2 und 3).
Vor Wustrow, auf der Héhe der Seebriicke bzw. nérdlich davon, befinden sich zwei, jeweils 160 m lange,
kustenparallele Wellenbrecher. Nordlich anschlieRend wurden 2009 auf einer Lange von ca. 650 m
Buhnenreihen errichtet, welche ca. 50 m in die Ostsee hineinragen. Im Norden des Vorhabensgebietes
(vor der Ortschaft Ahrenshoop) schiitzt ein weiterer Wellenbrecher mit einer Lange von ca. 180 m den
Sandstrand vor Abtragungen. Er ist ursachlich fiir die Bildung des Ahrenshooper Hakens. In den ge-
schutzten Bereichen geht das aktive Kiiff in ein inaktives Kiiff Gber und ist dort zumeist flachig bewach-
sen.

-
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> Wellenbrecher vor Ahrenshoop Kustenschutzbauwerke vor Wustrow
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Abbildung 2: Wellenbrecher am Strand vor Ahrenshoop Abbildung 3: Wellenbrecher und Buhnen vor Wustrow

2.2 Schutzgebiete

Der Vorhabensbereich liegt teilweise innerhalb des Gebietes von Gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)
DE 1540-302 ,DarfRer Schwelle®. Kistenseitig grenzt das GGB DE 1640-302 ,Hohes Ufer zwischen
Ahrenshoop und Wustrow“ an. Die folgende Abbildung 4 zeigt die Lage des Vorhabensgebietes sowie
die der angrenzenden bzw. sich im ndheren Umfeld befindlichen internationalen Schutzgebiete.

1!

DE 1540302 7 \‘“ e

L

Internationale Schutzgebiete

O Bereich des Viorhabens

Gebiete von g haftlicher Bedeut
=] oe 1540302 "Darter Schwelle”
=3 o 1542-302 "Recknitz-Astuar und Halbinsel Zingst”
E DE 1640-301 "Ahrenshooper Holz"”

[E=] oE 1640302 "Hohes Uter A p und W
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Abbildung 4: Lage des Vorhabensgebietes sowie der angrenzenden internationalen Schutzgebiete

Nationale Schutzgebiete umfassen das landseitig angrenzende Landschaftsschutzgebiet ,Boddenland-
schaft®, sowie im Umfeld den Nationalpark ,Vorpommersche Boddenlandschaft‘ und das Naturschutz-
gebiet ,Ahrenshooper Holz".
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3 Bewertungsmethodik

Zur Feststellung der FFH-Vertraglichkeit ist nach § 34 BNatSchG ist zu prifen, ob ein Projekt oder Plan
zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen fihren kann.

LAMBRECHT UND TRAUTNER (2007) haben fur das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) eine Fachkonvention
entwickelt, die direkte und dauerhafte Verluste durch Flachenentzug von nach den Erhaltungszielen
geschitzten Bestanden (Lebensraumtypen und Arten) als Bewertungsgrundlage fiir die Erheblichkeit
eines Eingriffes zu Basis hat. Als Orientierungsrahmen wurde ein methodischer Ansatz mit mehreren
Kriterien entwickelt, die spezifische, noch tolerierbare Verluste bestimmen (nicht erhebliche Beeintrach-
tigungen). Dabei wurden

e sowohl ein art- bzw. lebensraumspezifisch abgeleiteter Orientierungswert (,quantitativ-absolu-
ten Flachenverlust®)

e als auch ein ergadnzender relativer Orientierungswert (1 %-Kriterium) in Abhangigkeit von den
jeweiligen Gebietsbestanden eingefiihrt.

Die Prufung auf Erheblichkeit des Eingriffes muss im

e GGB ,Darf3er Schwelle” (quantitativ-absoluten Flachenverlust durch Wellenbrecher oder Unter-
wasserschwelle) und im

e GGB ,Hohes Ufer (quantitativ relativer Flachenverlust durch ggf. auftretende Veranderung im
Strand- und Kiliffbereich) erfolgen.

Dazu sind die bestehenden Wellenbrecher und Buhnenreihen als Modell zu betrachten.

Die Betrachtung soll wesentliche morphologische Strukturen im Flachwasserbereich, am Strand und
am Kiifffu® bertcksichtigen. Veranderungen, die mit der Errichtung der Kistenschutzbauwerke zusam-
menhangen, sind zu detektieren und fachgutachterlich zu bewerten. Biologische Untersuchungen sind
nicht vorgesehen. Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind auf ggf. auftretende Beeintrachtigungen
zu prifen.

3.1 Erheblichkeit von Storungen fiir Lebensraumtypen und geschiitzte Arten

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) definieren die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen von Lebensraum-
typen und geschutzten Arten wie folgt:

.Eine erhebliche Beeintrachtigung eines natiirlichen Lebensraumes nach Anhang | FFH-Richtlinie, der
in einem FFH-Gebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln
ist, liegt in der Regel insbesondere dann vor, wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen

e die Flache, die der Lebensraum in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmt, nicht mehr bestédndig ist,
sich verkleinert oder sich nicht entsprechend den Erhaltungszielen ausdehnen oder entwickeln
kann oder

e die fiir den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Strukturen und spezifi-
schen Funktionen nicht mehr bestehen oder in absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht mehr
weiterbestehen werden, oder

e der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten nicht mehr glinstig ist (S. 27)".

-
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.Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang Il der FFH-RIchtlinie sowie nach Anhang | u.
Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die in einem FFH-Gebiet bzw. in einem Europédischen Vogel-
schutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln sind, liegt
in der Regel insbesondere dann vor, wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen

e die Lebensraumflache oder Bestandsgré3e dieser Art, die in dem Gebiet von gemeinschaftli-
cher Bedeutung bzw. dem Européischen Vogelschutzgebiet aktuell besteht oder entsprechend
den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, abnimmt oder in absehba-
rer Zeit vermutlich abnehmen wird oder

e unter Berticksichtigung der Daten liber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfdhiges Element des Habitats, dem sie angehért, nicht mehr bildet oder langfristig
nicht mehr bilden wiirde (S. 27)".

Sie verweisen darauf, dass kumulative Effekte bei der Kombination von unterschiedlichen Eingriffen zu
beachten sind. Eine Beeintrachtigung bedarf nicht erst des Eintrittes der Gefahrdung einer Art oder
eines Skalensprunges im Erhaltungszustand, bereits die Erkenntnis des ,ungiinstiger Werdens* reicht

aus.

3.2 Wirkfaktoren

In Tabelle 1 sind die Wirkfaktoren (inkl. Gruppen) und ihr voraussichtlicher Bezug zum Bauvorhaben
aufgelistet. (hach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007))

Tabelle 1: Wirkfaktoren (-gruppen), welche bei der Errichtung von Kiistenschutzanlagen vor dem Hohen Ufer

von Relevanz sind

Wirkfaktorengruppe

Wirkfaktor

Voraussichtlicher Bezug

direkter Flachenentzug

Uberbauung/Versieglung

bei Errichtung eines Wellenbre-
chers/von Buhnenreihen im Flach-
wasserbereich der Ostsee

Veranderung der Habitat-
struktur / Nutzung

direkte Veranderung von Ve-
getations- / Biotopstrukturen

bei Errichtung eines Wellenbrechers
im Flachwasserbereich der Ostsee

ggf. im Spllsaumbereich und am
Kliff bei Einschréankung der Aktivitat

Verlust/Anderung charakte-
ristischer Dynamik

im Flachwasserbereich der Ostsee
Verminderung der Aktivitat am Kiiff

Veranderung abiotischer
Standortfaktoren

Veranderung der hydrologi-
schen/hydrodynamischen
Verhaltnisse

bei Errichtung von Wellenbrecher
und Buhnen im Flachwasserbereich
der Ostsee

Veranderung der morphologi-
schen Verhaltnisse

bei Errichtung von Wellenbrecher
und Buhnen im Flachwasserbereich
der Ostsee

bei Errichtung eines Wellenbrechers
im Strandbereich und am Kiiff

nichtstoffliche Einwirkungen

Schall, Erschitterungen und
mechanische Einwirkungen

nur Bauphase

Institut biota
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4 Bestimmung der im Gebiet zu schiitzenden Lebensraumtypen / Arten
und ihrer Habitate, die gegenuiber den Wirkfaktoren empfindlich sein
konnten

Zur Bestimmung der im Gebiet zu schiitzenden LRT und Arten miissen zwei GGB betrachtet werden.
Fir beide existieren Managementplane, welche die entsprechenden LRT und Arten ausweisen sowie
ihre Erhaltungs- und Entwicklungsziele definieren.

41 GGB ,DarRer Schwelle“

Der Managementplan fiir das GGB ,Darf3er Schwelle wurde im Auftrag des Staatlichen Amtes fiir Land-
wirtschaft und Umwelt Westmecklenburg im Jahre 2019 von der Institut biota GmbH erstellt.

41.1 Relevante Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL:

Das Vorhabensgebiet liberschneidet eine als 1170 Riffe (1170-002-B) ausgewiesene Flache im kisten-
nahen Bereich. Sie umfasst eine Flache von 5.220,67 ha und befindet sich in einem guten Erhaltungs-
zustand ,B®. Insgesamt sind fiir das GGB drei Flachen als Riffe ausgewiesen worden. Die Gesamtflache
der Riffe betragt 10.156,83 ha. Die Lage der betroffenen Riffflache 1170-002-B ist Abbildung 5 zu ent-

nehmen.
11
o 3
St
11,
]
o Zahireiche
A 113

(12)

Ausschnitt des GGB DE 1540-302 "DarBer Schwelle"

[ =B DE 1540-302 "Dartier Schwelle”
LRT 1170 "Riffe"

O Vorhabensgebiet

Abbildung 5: Lage des Vorhabensgebietes im Bereich des GGB ,,DarRer Schwelle“ mit Uberschneidung von als
LRT ausgewiesenen Riffflichen

Fir den Lebensraumtyp 1170 ,Riffe* sind im Managementplan folgende Erhaltungs- sowie Entwick-
lungsziele und -malRnahmen beschrieben worden:

,Die Erhaltungsmallinahmen fiir das Riff (LRT 1170) sehen den Erhalt der Bodenstruktur sowie der na-
tirlichen Dynamik und Exposition vor, die fiir Riffe eine mal3gebliche Rolle spielen (Ae01/Ae04/Ae17).
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Somit kann eine natiirliche Ausprdgung des Riffes mit mosaikartig verteilten Hart- und Weichbodenfla-
chen und einer Besiedelung durch ein lebensraumtypisches Arteninventar geschiitzt werden. Die
Riffstrukturen sind zusammen mit dem lebensraumtypischen Artinventar ebenfalls zu erhalten
(Ae16/He07).”

.. ;Wiinschenswert ist aus naturschutzfachlicher Sicht eine Minderung der Néhr- und Schadstofffrach-
ten bzw. Eintrdge in die Ostsee, was durch die Ziele der MSRL und der WRRL umgesetzt wird (Av09).
Beide Richtlinien verhindern eine negative Entwicklung der Gewdéssergiite in der Ostsee und ihren Zu-
flissen (siehe nationale Umweltziele UZ1, UZ2, UZ4, UZ5, UZ6 und UZ7 ,MSRL-MaRnahmenpro-
gramm zum Meeresschutz der deutschen Nord- und Ostsee”, BLANO 2016 und dem 2. Bewirtschaf-
tungsplan und MalBnahmenprogramm fir die Flussgebietseinheit Warnow / Peene, LUNG M-V 2015).

Ein weiterer wichtiger Baustein ist das ,Konzept zur Minderung der diffusen Néhrstoffeintrdge aus der
Landwirtschaft in die Oberflichengewdsser und in das Grundwasser in Mecklenburg-Vorpommern —
Fortschreibung fiir den zweiten Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 2021 (LM M-V 2011). Die Ergeb-
nisse des Konzeptes beeinflussen das Entwicklungsziel positiv.

Als wiinschenswerte MalBnahme zum Erhalt der guten Habitatstrukturen und Entwicklung (letztere nur
fir TF 1110-004) ist anzustreben, dass die Fischerei mit mobilen grundberiihrenden Fanggeréten au-
Berhalb der 3-Seemeilenzone im GGB nicht intensiviert wird (Ne09), da es durch diese Art der Befi-
schung zu starken Verdnderungen der Bodenstruktur und der lebensraumtypischen Artenvielfalt kom-
men kann. Dies deckt sich mit den spezifischen operationellen Umweltzielen (UZ 3.1, 3.2 und 4.3) fiir
die deutsche Ostsee, welche zwischen der Bundesregierung und den Kiistenbundesléndern abge-
stimmt und 2012 an die Europdische Kommission gemeldet wurden (MSRL Art. 10, BMUB 2012). Zur
Erreichung der o. g. Ziele haben Bund und Kiistenbundeslédnder 2016 das nationale MSRL-Mal3nah-
menprogramm an die EU-Kommission gemeldet (BMUB 2016a). Dieses deutsche MSRL-Mal3nahmen-
programm enthélt u. a. die MalBnhahme 4-02 ,FischereimalBnahmen® (BMUB 2016b). Hierzu gehért unter
anderem eine erfolgreiche Anwendung selektiver und schonender Fanggeréate und -methoden, in Kom-
bination mit anderen MalBnahmen des Fischereimanagements® (StALU WM 2019).

41.2 Relevante Arten nach Anhang Il FFH-RL

Im Zuge der Managementplanung wurden fiir das GGB ,DarlRer Schwelle” drei Arten nach Anhang Il
mit signifikanten Vorkommen ermittelt. Fir diese aufgeflhrten Arten, Schweinswal (Phocoena
phocoena), Kegelrobbe (Halichoerus grypus) und Seehund (Phoca vitulina) erfolgte eine Bewertung
des Erhaltungszustandes mit ,B (gut).

Die Entwicklungsziele und Erhaltungsmafinahmen flir den Schweinswal wurden wie folgt beschrieben:

,Die Qualitdt des Gebietes als nahrungsreiches Kiistengewédsser und als Migrationsraum fiir den
Schweinswal ist zu erhalten (Se01/He10). Dies beinhaltet insbesondere, dass die Intensitét der fische-
reilichen Aktivitdten in den Kiistengewéssern (3-Seemeilenzone) in einem Umfang betrieben wird, der
nicht zu einer Nahrungsverknappung flir den Schweinswal fiihrt.

Akustische Stérreize und Schallereignisse, die zu physischen Schéadigungen fiihren kénnen (z. B.
Sprengungen, Rammungen, seismische Explorationen), die von aul3erhalb in das Gebiet hineinwirken
oder innerhalb der Gebietes erzeugt werden, sind auszuschlielSen (He08).

Da auch bestimmte Schiffe (insbesondere Motorkatamarane) fiir Schweinswale Lérm in ihren relevan-
ten Frequenzbereichen erzeugen, kann es durch diesen zu Beeintrdchtigungen (z. B. Unterbrechung
der Nahrungsaufnahme) kommen, insbesondere wenn es sich um héufige und regelméflige Ereignisse
handelt. Aus diesem Grunde ist die Fortsetzung bestehender Befahrensregelungen in den Klistenge-
wéssern im Bereich des Nationalparks Vorpommersche Boddenlandschaft erforderlich (Se02). Die
Uberwachung der innerhalb des Nationalparks vorgeschriebenen Geschwindigkeitsbegrenzung fiir

-
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durch Maschinenkraft angetriebene Wasserfahrzeuge geméani § 3 Abs. 3 der Verordnung liber das Be-
fahren der Bundeswasserstral3en in Nationalparken und Naturschutzgebieten im Bereich der Kiiste von
Mecklenburg-Vorpommern (NPBefVMVK) ist dabei ein wesentliches Umsetzungsinstrument.”

...“Eine Verbesserung der Bedingungen fiir eine erfolgreiche Reproduktion der Art im Gebiet ist, zu-
sammen mit einer Minimierung des Beifangs von Nicht-Zielarten, aus naturschutzfachlicher Sicht wiin-
schenswert (He09/Sv13). Eine Aufrechterhaltung des Gebiets mit stérungsarmen Bereichen und gerin-
gen anthropogen verursachten Stérreizen (Se01), wie sie bereits durch die SchutzmalBnahmen formu-
liert werden, sind dieser wiinschenswerten Entwicklung in jedem Fall zutréglich.

Ebenfalls von Belang ist in diesem Zusammenhang eine Minderung der Nahr- und Schadstofffrachten
(Av09), da eine Akkumulation von Schadstoffen im Gewebe der Tiere zu Unfruchtbarkeit der Weibchen
flihren kann. Die Ziele und MaBnahmen der MSRL und der WRRL wirken sich folglich positiv auf diese
winschenswerte Entwicklung aus.

Hinsichtlich der Minimierung des Beifangs ist der Einsatz von selektiven Fangmethoden und eine tech-
nische Weiterentwicklung der Fischereiausriistung wiinschenswert (Sv13). Dariiber hinaus sollte zum
Schutz der marinen S&duger auf eine Intensivierung des Umfangs der Fischerei mit mobilen grundbe-
rithrenden Fanggeréten verzichtet werden (Ne09), um Gefdhrdungen durch unbeabsichtigten Beifang,
Nahrungsverknappung oder Larm zu vermeiden. Dies betrifft den Gewdasserbereich aul8erhalb der 3-
Seemeilenzone im Gebiet (siehe hierzu die Ausflihrungen zu den beiden LRT).

Da auch, wie bereits erwédhnt, bestimmte Schiffe (insbesondere Motorkatamarane) fiir Schweinswale
L&rm in ihren relevanten Frequenzbereichen erzeugen, kann es durch diesen zu Beeintrdchtigungen (z.
B. Unterbrechung der Nahrungsaufnahme) kommen, insbesondere wenn es sich um héufige und regel-
méRige Ereignisse handelt. Zur Begrenzung akustischer Stérreize und Schallereignisse die temporér
oder dauerhaft zu physischen Schédigungen der Schweinswale fiihren kénnen, wére eine Geschwin-
digkeitsbegrenzung (auf bspw. max. 16 kn) fiir das GGB, jenseits der Nationalparkgrenze, wiinschens-
wert (Se02). Dieser Bereich ist bereits im Landesraumentwicklungsprogramm M-V (2016) zum gro3en
Teil als Vorbehaltsgebiet fiir Naturschutz ausgewiesen.

Unter den o.g. Gesichtspunkten wird im Sinne einer Klarstellung empfohlen ,stérungsarme Rédume fiir
die Reproduktion® als erforderliche lebensraumtypische Elemente und Eigenschaften fiir den glinstigen
Erhaltungszustand in die Natura 2000-LVO M-V aufzunehmen und bei einer anschlieSenden Fortschrei-
bung des Managementplanes zu beriicksichtigen.“ (StALU WM 2019)

Fir die Robbenarten Kegelrobbe und Seehund werden lediglich winschenswerte Entwicklungsziele
und Entwicklungsmaflnahmen abgeleitet, da sich innerhalb des Gebietes keine Lebensraumelemente
und -eigenschaften (ungestoérte Liegeplatze) i.S.d. NATURA 2000-LVO M-V befinden. Fir beide Arten
dient das GGB derzeit ,lediglich“ als Nahrungs- und Wanderhabitat.

Die wiinschenswerten Entwicklungsziele und -mafinahmen lauten wie folgt:

»--.Davon unabhéngig ist bereits jetzt eine Sicherung und Verbesserung der Nahrungs- und Wanderbe-
dingungen im Gebiet (He10) frei von starken Beeintrdachtigungen durch anthropogene Aktivitaten wiin-
schenswert. Dabei haben die MalRnahmen, die fiir die beiden vorhandenen LRT und den Schweinswal
formuliert wurden positive Effekte auf dieses Entwicklungsziel. Ein Erhalt der Strukturen der LRT und
der lebensraumtypischen Artgemeinschaften wirkt sich so bspw. positiv auf die Populationen der Beu-
tefische von Robben aus. MaBnahmen fiir den Schweinswal, wie etwa eine Reduzierung von anthropo-
gen verursachten Storreizen, selektive Fischereimethoden usw. kommen auch Robben zugute, die das
Gebiet durchwandern. Derartige Synergien sind aus naturschutzfachlicher Sicht stets als dul3erst positiv
zu bewerten und bei kiinftigen Entscheidungen oder Entwicklungen nicht zu vernachléssigen.” (StALU
WM 2019)

-
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Dariiber hinaus wurden noch tber das GGB hinausreichende Mallhahmen empfohlen, welche eine ak-
kurate und vollstandige Bewertung der Meeressauger ermdglichen sollen. Diese MalRnahmen sind
nachfolgend zitiert:

»--- die Erarbeitung eines landesweiten Plans fiir die Meeresséuger ist eine unbedingt wiinschenswerte
EntwicklungsmaBnahme. Mit der Wiederbesiedelung der deutschen Ostseekiiste durch Kegelrobben
und Seehunden sowie die Stabilisierung und Ausbreitung des Schweinswales wére es aus naturschutz-
fachlicher Sicht zielflihrend, Pldne zum Management dieser Arten zu erstellen, um den Schutz der Tiere
zu gewéhrleisten und méglichen Konflikten mit Menschen vorzubeugen bzw. MalBnahmen zum Erhalt
der Arten zu formulieren. Die Erstellung eines solchen Plans kann aufgrund des groSen Raumanspruchs
der Art nicht gebietsbezogen erfolgen und ist daher als gebietsiibergreifende MalBnahme nach Artikel
10 der FFH-RL fiir die gesamte Ostseekliste Mecklenburg-Vorpommerns aufgefiihrt.

Zur Uberwachung des Erhaltungszustandes der marinen Lebensraumtypen und Arten sowie zur Evalu-
ierung und Anpassung von MalBnahmen sollte ein begleitendes gebietsspezifisches Monitoring durch-
gefihrt werden. Damit sind sowohl die Daten Uber das biologische Inventar als auch die Nutzungsén-
derungen infolge der Implementierung von MalBnahmen erfassbar, um sie gebietsspezifisch bewerten
zu kénnen. Dieses liefert gleichzeitig die notwendigen Daten fiir eine gebietsspezifische Bewertung des
Erfolgs von MaRnahmen als auch fiir eine zielgerichtete Fortschreibung der Managementplanung.*
(StALU WM 2019)

Diese drei Arten werden durch die Mallnhahmen nur sehr temporar (Bauphase von wenigen Wochen)
und kleinrdumig beeinflusst. Sie kdbnnen ausweichen. Es findet keine Verschlechterung des Zustandes
der Populationen oder der Nahrungsverfuigbarkeit statt. Bei der Errichtung der Buhnenreihen werden
schonende Riittelverfahren angewandt. Es gehen keine Lebens- oder Nahrungsraume verloren. Im Ge-
genteil entstehen mehr nahrungsreiche Flachwasserbereiche, die partiell auch als Liegeplatze fir Rob-
ben geeignet sind.

4.2 GGB ,Hohes Ufer zwischen Ahrenshoop und Wustrow*

Der Managementplanung fiir das GGB ,Hohes Ufer zwischen Ahrenshoop und Wustrow* wurde im Auf-
trag des Staatlichen Amtes fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU VP) im Jahre 2018 von
der BHF Bendfeldt Herrmnann Franke Landschaftsarchitekten GmbH durchgefiihrt.

421 Relevante Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL:

In der Managementplanung fir das GGB ,Hohes Ufer zwischen Ahrenshoop und Wustrow® wurden zwei
Lebensraumtypen ausgewiesen und bewertet:

LRT 1230 - Atlantik-Felskisten und Ostsee-Fels- und Steilkiisten mit Vegetation

Dieser LRT nimmt eine Flache von 6,38 ha ein und ist linear im gesamten Steilkiistenbereich verteilt.
Er befindet sich in einem guten Erhaltungszustand (B). Folgende Erhaltungs- und Entwicklungsziele
wurden aufgestellt:

sErhalt des Kliffs durch Erhalt der Kiistendynamik und Verzicht auf Ausbau oder ErschlieBung

Der Erhalt der bestehenden Kiistendynamik ist mal3geblich fiir die weitere Entwicklung des Kiliffs (TF
1230-001) und die Offenhaltung des Steilufers mit den an derartige Standorten angepassten Pflanzen-
gesellschaften und damit fiir die Bewahrung des Lebensraumtyps in seiner derzeitigen giinstigen Aus-
préagung erforderlich. Daher muss auf die Errichtung weiterer Anlagen zur Festlegung der Kiiste, z.B. in
Form von Buhnen oder Steinwéllen, verzichtet werden, sofern diese zur Inaktivierung des aktiven Kliffs
fihren wirden. Des Weiteren sollte zum Erhalt der Vegetation des Kliffs insbesondere im Bereich der
Kliffranddline auf einen Ausbau der Wege zur ErschlieBung der Fldchen fiir den Tourismus (iber den
Bestand hinaus verzichtet werden.” (StALU VP 2018)

-
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Der LRT 2120 - WeiRdinen mit Strandhafer (Amophila arenaria)

Weildunen lassen sich insbesondere an den Randern des Gebietes nachweisen und sind im Wesent-
lichen durch KustenschutzmalRnahmen (Wellenbrecher) entstanden. Sie nehmen einen Flachenanteil
von 0,18 ha ein und befinden sich in einem guten Erhaltungszustand (B).

»Erhalt der Weilldiine durch Besucherlenkung und Verzicht auf UfersicherungsmalBnahmen

Die Wei3diinen der TF 2120-001 sind bereits im Bestand von Trampelpfaden durchzogen und beinhal-
ten auch einige Offenbereiche, die im Sommer von einigen Strandgésten als Liegefldchen genutzt wer-
den. Um weitere Beeintrdchtigungen und Stérungen der Vegetation zu vermeiden, ist es erforderlich,
die Entwicklung des Badetourismus auf den nérdlich gelegenen Strandabschnitt zu konzentrieren. Der
Verzicht auf eine Strandberdumung im direkten Umfeld der Diinen kann dazu beitragen, die Diinen als
Liegefldchen unattraktiv zu gestalten. Um die Sandeinwehungen nicht zu unterbinden, ist dartiber hin-
aus auf MalBnahmen zur Ufersicherung wie die Pflanzung von Kiistenschutz-Gehoélzstreifen zu verzich-
ten.” (StALU VP 2018)

Weiterhin wird das Aufstellen von Informationstafeln empfohlen. Diese sollen (iber die naturschutzfach-
liche und europarechtliche Bedeutung des Gebietes informieren und Hinweise zum richtigen Verhalten
an der Steilkiiste zum Schutz der Lebensraume und Arten geben.

4.2.2 Relevante Arten nach Anhang Il FFH-RL

Im GGB ,Hohes Ufer zwischen Ahrenshoop und Wustrow“ sind bisher keine signifikanten Vorkommen
von Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie gemeldet.

-
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5 Bestimmung der Kiliffaktivitait an den bestehenden Wellenbrechern
und Buhnenanlagen im Bereich Wustrow - Ahrenshoop

Am 28.05.2019 fand durch Mitarbeiter des Institutes biota eine Begehung von Bereichen
e der Wellenbrecher vor Ahrenshoop und Wustrow,
e der Buhnen norddstlich Wustrows sowie
e der Abschnitte der ungeschitzten Steilklste statt.

Ziel war die Dokumentation der Auswirkungen der jeweiligen Kistenschutzbauten auf das Kiliff. Nach-
folgend werden die Beobachtungen (geordnet nach dem Vorhandensein der jeweiligen baulichen Anla-
gen bzw. Bereiche ohne Kistenschutzanlagen) aufgefihrt und diskutiert.

Kistenabschnitt ohne bauliche SchutzmalRnahmen

Der Kistenabschnitt entlang des Hohen Ufers ohne Kiistenschutzbauwerke ist durch einen schmalen,
1 - 4 m breiten Strand mit Steinen und Blécken bis 1 m Durchmesser charakterisiert. Weiterhin domi-
nieren Geroéllansammlungen und Kies. In Teilen st6Rt die Wasserkante direkt an den Kiiffful? (vgl. Ab-
bildung 6 und Abbildung 7). Das KiIiff selbst zeichnet sich im unteren Bereich durch eine Reihe an Un-
terspllungen, Abbriichen und Rutschungen aus, welche auf eine deutliche Aktivitat des Kliffs bei Mittel-
und Hochwasser hinweisen (vgl. Abbildung 8 und Abbildung 9). Die oberen Bereiche sind mit zahlrei-
chen Bruthdhlen der Uferschwalben besetzt. Die Vogel miissen wahrend der Brutperiode (2. Bruten),
durch Rutschungen bedingt, oft eine neue Bruthdhle anlegen und sind daher auf eine regelmaRige Ak-
tivitat des Kliffes (geeignete Steilwand) angewiesen.

Abbildung 6: Blick auf das aktive Kliff vom KlifffuR Abbildung 7: Blick auf das aktive Kliff vom Kliffrand
aus aus

-
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Abbildung 8: Blick auf aktives Kiiff mit Abrutschun- Abbildung 9: Geréllansammlung mit angespiilten
gen Makrophytenresten

Wellenbrecher vor Wustrow und Ahrenshoop

Vor Wustrow, im Bereich der Seebriicke sowie norddstlich davon, sind in den Jahren 1968/69 zwei
kustenparallele Wellenbrecher errichtet worden. Diese dienen dem Schutz der Ortschaft vor weiterem
Landverlust durch die natlrlichen, dynamischen Prozesse. Klstenseitig sind den Wellenbrechern Tom-
bolos vorgelagert, welche den Sedimenthaushalt entlang des Kiistenabschnitts stabilisieren. Die daraus
resultierenden, zwischen ca. 18 und 55 m breiten Strandflachen, werden intensiv touristisch genutzt.
Zwischen den beiden Wellenbrechern befindet sich eine Liicke von ca. 60 m Breite. In diesem Bereich
gelangen die anlaufenden Wellen bis an das Ufer. Der dadurch leicht ausgekolkte Bereich verringert
die Strandbreite auf ca. 14 m. Das Sediment besteht weitestgehend aus Sand mit sehr wenig Kies und
Steinen sowie Strandanwurf (Abbildung 10 und Abbildung 11).

Abbildung 10: Blick Richtung Nordosten von der Abbildung 11: Blick Richtung Siidwesten von der
Seebriicke Wustrow aus Seebriicke Wustrow aus

Der Ortschaft Ahrenshoop ist ein weiterer, ca. 180 m langer Wellenbrecher vorgelagert. Auch hier ist
ein Tombolo vorhanden, der den Sedimenthaushalt in diesem Kistenabschnitt stabilisiert. Dieser
Strandbereich wird intensiv touristisch genutzt. Der Tombolo ist in seiner Ausdehnung ca. 180 m breit
und reicht bis 15 m an den Steinwall heran (vgl. Abbildung 12). Dem Tombolo sowie dem breiten, tou-
ristisch genutzten Sandstrand landseitig angrenzend ,,...hat sich eine WeilRdune entwickelt, die von ei-
ner Strand-Platterbsen-Bastardstrandhafer-Flur beherrscht wird. Andere Arten sind Strandroggen (Ley-
mus arenarius), Stranddistel (Euryngium maritimum) und Sand-Segge (Carex arenaria).” (S. 6, BIOTA
2016) (vgl. Abbildung 13-15). Weiterhin haben sich zum inaktiven Kiliff hin Kliffranddiinen ausgebildet.
Dahinter befindet sich ein inaktives Kiiff, welches z.T. flachig mit Sanddorn (Hippophae rhamnoides),
Schlehe (Prunus spinosa) u.a. bewachsen ist. In diesen Kliffbereichen finden sich zum Zeitpunkt der
Begehung keine Bruthdhlen von Uferschwalben.

-
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Abbildung 12: Blick auf den Wellenbrecher und die Abbildung 13: Blick auf den landseitig angrenzenden
den nah heranreichenden Tombolo Kiistenabschnitt mit dem inaktiven Kliff sowie den
WeiRdiinen

Abbildung 14: Blick liber die WeiRdiine auf das dicht Abbildung 15: Blick auf das inaktive Kiliff
bewachsene, inaktive KiIiff

Buhnenreihe nordostlich Wustrow

Norddstlich des Wellenbrechers vor Wustrow wurden im Jahr 2009 drei doppelreihige sowie 11 einrei-
hige Holzpfahlbuhen errichtet. Diese sollen den Sedimenthaushalt weiter stabilisieren und eine ver-
starkte Auskolkung in diesem Bereich hinter den Wellenbrechern verhindern. Der landseitig angren-
zende Kliffbereich wies zum Zeitpunkt der Begehung eine variable Breite zwischen ca. 25 m am Uber-
gang vom Tombolo zu den Buhnen und 4 m auf. Diese Strandbereiche sind charakterisiert durch Sand,
Kies, Gerdll, Steine und Blocke. Weiterhin charakteristisch flr diesen Bereich sind zahlreiche Unterspi-
lungen, Ausspulungen, abrutschendes Sediment, Abbriiche entlang des gesamten Areals (Abb. 16 -
19). Im oberen Bereich des Kliffs sind auf der gesamten Lange zahireiche aktiv genutzte Bruthdhlen
von Uferschwalben anzutreffen. Die ausgedehnten Brutbereiche sowie die zahlreichen Abbriche und
Unterspulungen belegen, dass dieser Kistenabschnitt (trotz der Buhnen) eine deutliche Aktivitat auf-
weist.

Wahrend eines Sturmereignisses am 02. Januar 2019 wurde ein Video angefertigt, welches unter an-
derem den Bereich der Buhnen zeigt. Es ist erkennbar, dass diese vollstandig Uberspult werden und
das Kiiff durch Abbriiche direkt betroffen ist (Abb. 20 - 22).

-
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e
Abbildung 16: Doppelreihige Buhnen bei Wustrow Abbildung 17: Blick auf das aktive KIiff mit Abbrii-
chen, Ausspiilungen und im oberen Be-
reich Bruthéhlen der Uferschwalben

1
Abbildung 18: Blick Richtung Wustrow. Deutlich zu Abbildung 19: Tiefe Ausspiilung im Bereich der Buh-
erkennen ist das aktive KIiff hinter den nenreihen im aktiven Kliff

Buhnenreihen

Abbildung 20: Sturm am Abbildung 21: Buhnen sind kom- Abbildung 22: KIiff ist aktiv und
02.01.2019; im rot plett Giberspiilt bricht an verschie-
umrandeten Bereich denen Stellen ab
befinden sich die
Buhnen

-
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6 Bestimmung der Erheblichkeit nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)

Bei der Bestimmung der Erheblichkeit eines Eingriffes ist nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) zwischen
absolutem und relativem Flachenverlust zu unterscheiden. Die BaumaRnahme findet zum grof3en Teil
im GGB ,DarfRer Schwelle“ statt, so dass dieses in erster Linie Beachtung finden muss. Funktionale
Wirkungen treten in unterschiedlicher Weise auch im Bereich des GGB ,Hohes Ufer zwischen Ahrens-
hoop und Wustrow* auf. Das geschieht in Form einer verminderten Abrasionsaktivitat, die differenziert
nach den Bauweisen Wellenbrecher und Buhnenreihen betrachtet werden muss. Wie die Betrachtungen
in Kapitel 5 gezeigt haben, scheidet die Variante Wellenbrecher bezuglich des 1 %-Kriteriums aus, da
allein die Wirkungen der Vorspulungen (ber eine lange Strecke von mehr als 300 m die Abbriiche ver-
hindern wirden, was langfristig zu einer vollstandigen Inaktivitat groRer Kliffabschnitte fuhrt. Somit wer-
den nachfolgend beim quantitativ relativen Flachenverlust (1 % - Kriterium) nur noch die Buhnenreihen
betrachtet.

6.1 Quantitativ absoluter Flachenverlust im GGB ,,.Darer Schwelle“ durch Wellen-
brecher oder Buhnenreihe

Errichtung eines 250 m langen Wellenbrechers (ein- oder mehrgliedrig)

Durch die Errichtung eines Wellenbrechers tritt ein absoluter Flachenverlust fir das betroffene GGB ein.
Nach derzeitigem Planungsstand ist die genaue Lage und Gliedrigkeit eines moglichen Wellenbrechers
unklar. Aus diesem Grund soll an dieser Stelle der worst-case Fall betrachtet werden. Das heil}t, der
geplante Wellenbrecher liegt vollstdndig im LRT 1170 ,Riffe“ des GGB ,Darf3er Schwelle®.

Fir den Bau eines 250 m langen Wellenbrechers wird eine Flache von 20 mal 300 m profiliert. Diese
0,6 ha grolRe Flache bildet die Grundlage fur die Steinschiittungen, auf der der Wellenbrecher errichtet
werden soll.

Tabelle 2: Ermittlung des Orientierungswertes ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) fiir die Errichtung eines Wellenbrechers

Lebensraumtyp Flichenanspruch m?  Beeintrichtigungs- absolut/relativ Orientierungswert
grad »quantitativ-absolu-
ter Flachenverlust®
1170 Riffe 6.000 100 % 6.000 m? Relativer Flachenver-
Anteil am Gesamtbestand des direkt betroffenen LRT (5.220,67 ha) | 0,01 % L= e
- Orientierungswert
5 ha
Anteil am Gesamtbestand des Lebensraumtyps 1170 ,,Riffe“ im GGB 0.006 %
»DarBer Schwelle* (10.156,83 ha) ’ ’
0,6 ha<5 ha

Der Flachenanspruch der durch die MaRnahme beeintrachtigten Riffflache betragt bei vollstandiger
Lage im LRT weit unter 0,1 % der Gesamtflache des Riffs. Es ergibt sich ein Orientierungswert fir den
»-quantitativ-absoluter Flachenverlust‘ von 5 ha, der jedoch ebenfalls fiir den Baubereich deutlich unter-
schritten wird (Tab. 2). Auch der ,quantitativ relative Flachenverlust® liegt deutlich unter dem 1 % - Kri-
terium. Folglich muss die eintretende Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden.

-
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Errichtung von 16 Buhnen mit einer Ldnge von 110 m

Die Errichtung von Buhnenreihen entlang des Kiistenabschnittes flihrt ebenfalls zu einer Baumal-
nahme im GGB ,DarfRer Schwelle“. Die Planung sieht die Errichtung von 16 Buhnen vor, welche bis 110
m in die Ostsee hineinragen. Bei gleichmafiger Verteilung entlang des Hohen Ufers mit Abstanden von
110 m liegen zumindest neun der Buhnen innerhalb des LRT 1170 Riffe des GGB ,Darf3er Schwelle®.

Mit einer Lange von 110 m und einer geschatzten Breite von 0,3 m betragt die Grundflache der Buh-
nenreihen rund 374 m? (Rechenansatz: Pfahldurchmesser 0,3 m, pro Meter 3 Pfahle x 110 m = 23,33
m2/Buhnenreihe, flir 16 Buhnenreihen betragt der Flacheninhalt somit 373,22 m?).

Tabelle 3: Ermittlung des Orientierungswertes ,,quantitativ-absoluter Flachenverlust nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) fuir die Errichtung von Buhnen

Lebensraumtyp Flichenanspruch m?  Beeintrichtigungs- absolut/relativ Orientierungswert
grad »quantitativ-absolu-

ter Flachenverlust®

1170 Riffe 374 100 % 374 m? Relativer Flachenver-

0,

Anteil am Gesamtbestand des direkt betroffenen LRT (5.220,67 ha) | 0,00075 % L= e
- Orientierungswert
5 ha

Anteil am Gesamtbestand des Lebensraumtyps 1170 Riffe im GGB

0,
»,DarBer Schwelle* (10.156,83 ha) 0.00038 %

0,0375 ha <5 ha

Der Flachenanspruch durch den Bau von neun Buhnen im GGB ,Darf3er Schwelle* betragt weit unter
0,1 % der Gesamtflache des Riffs (Tab. 3). Es ergibt sich ein Orientierungswert ,quantitativ-absoluter
Flachenverlust® von 5 ha, der jedoch ebenfalls fiir den Baubereich deutlich unterschritten wird. Auch der
~quantitativ relative Flachenverlust® liegt deutlich unter dem 1 % - Kriterium. Folglich kann die durch die
MafRnahme eintretende Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden.

6.2 Quantitativ relativer Flachenverlust im GGB ,,Hohes Ufer zwischen Ahrens-
hoop und Wustrow durch ggf. auftretende Veranderung im Strand- und Kiliff-
bereich

Die Beschrankung des ggf. hinnehmbaren absoluten Flachenverlusts auf einen definierten relativen
Wert dient dem besonderen Schutz kleinflachiger Vorkommen von Arten und ihren Habitaten innerhalb
eines FFH-Gebiets bzw. eines Europaisches Vogelschutzgebietes (erganzender Orientierungswert). Im
Einzelfall kann das Kriterium jedoch auch, statt auf das formal abgegrenzte Gesamtgebiet, auf ein raum-
lich-funktional getrenntes Teilgebiet des FFH-Gebiets angewandt werden.

Unter dem Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust® (1 %-Kriterium) wird nach LAMBRECHT
& TRAUTNER (2007) verstanden, dass der Umfang der direkten Fldcheninanspruchnahme eines Lebens-
raumtyps nicht grof3er als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in
einem definierten Teilgebiet ist.

Das Kiiff nimmt eine Flache von 6,34 ha ein. Nach dem 1% - Kriterium darf demnach eine direkte Fla-
cheninanspruchnahme von 634 m2 erfolgen. Beim Bau eines Wellenbrechers wird dieser Wert deutlich
Uberschritten, zumal sich durch die Vorspulung ein Tombolo ausbildet, der die Kliffaktivitat auf einer
groRen Strecke zum Erliegen bringt.
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Anders sieht es bei der Errichtung von 16 Buhnenreihen mit einer Lange von 110 m aus. In diesem
Bereich tritt kein direkter Flachenverlust auf. Es ist mit einem o6rtlich und zeitlich begrenzten Funk-
tionsverlust zu rechnen, der aber vornehmlich auf den Kiiffbereich hinter den 16 Buhnenreihen be-
grenzt ist. Dort tritt nach den Erfahrungen bei anderen Bauwerken auf jeweils ca. 5 m Breite und durch-
schnittlich 2 m Lange eine Einschrankung der Aktivitat auf. Das stimmt auch mit den im vorhergehenden
Kapitel beschriebenen Erkenntnissen an den untersuchten Bauwerken (Buhnenreihen und Wellenbre-
cher zwischen Wustrow und Ahrenshoop) tberein. Projiziert auf den KiifffuR sind fir die 16 Buhnenrei-
hen ca. 160 m? unmittelbar betroffen. Das liegt weit unter den prognostizierten 634 m?, so dass das 1%-
Kriterium nicht gerissen wird.

Hydraulische Begriindung

Die Wirkung von Wind und Strdmung sind die wesentlichsten Faktoren fir die Aktivitat des Kiliffs (Ab-
briiche). Zur Abschatzung der relativen Funktionsverluste sind deshalb die

e Wasserstande und Gangreihen fiir mittlere Eintritts-, Uberschreitungs- und Unterschreitungs-
dauer (Zeitraum 1954 bis 2016, in h/a) eines vergleichbaren WSA-Pegels vor Warnemuinde

e mit der Seegangstatistik (Wellengang) des BSH (Zingst bei Wassertiefe - 21 m)

aus den letzten Jahren abgeglichen worden (vgl. Tab. 4). Dieser Abgleich wird fiir den Bereich des
Hohen Ufers bei Ahrenshoop als Ansatz verwendet.

Tabelle 4: Wasserstinde Warnemiinde - mittlere Eintritts-, Uberschreitungs- und Unterschreitungsdauer
(Zeitraum 1954 - 2016), Pegel Warnemiinde WSA

Untergrenze Obergrenze Eintrittsdauer Uberschreitung Unterschreitung
[m NHN] [m NHN] [h/a] [h/a] [h/a]
-2,0 -1,9 0,00 8760,00 0,00
-1,9 -1,8 0,00 8760,00 0,00
-1,8 -1,7 0,00 8760,00 0,00
-1,7 -1,6 0,08 8759,92 0,00
-1,6 -1,5 0,05 8759,87 0,08
-1,5 -1,4 0,02 8759,86 0,13
-1,4 -1,3 0,16 8759,70 0,14
-1,3 -1,2 0,38 8759,31 0,30
-1,2 -1,1 0,75 8758,56 0,69
-11 -1,0 1,50 8757,06 1,44
-1,0 -0,9 3,18 8753,87 2,94
-0,9 -0,8 6,29 8747,59 6,13
-0,8 -0,7 11,21 8736,38 12,41
-0,7 -0,6 25,69 8710,69 23,62
-0,6 -0,5 54,78 8655,92 49,31
-0,5 -0,4 110,45 8545,47 104,08
-0,4 -0,3 255,20 8290,26 214,53
-0,3 -0,2 521,81 7768,45 469,74
-0,2 -0,1 1064,89 6703,56 991,55
-0,1 0,0 1681,56 5022,01 2056,44
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Untergrenze Obergrenze Eintrittsdauer Uberschreitung Unterschreitung
[m NHN] [m NHN] [h/a] [h/a] [h/a]
0,0 0,1 1918,50 3103,51 3737,99
0,1 0,2 1509,42 1594,09 5656,49
0,2 0,3 818,48 775,61 7165,91
0,3 0.4 372,85 402,76 7984,39
0,4 0,5 189,52 213,24 8357,24
0,5 0,6 93,30 119,93 8546,76
0,6 0,7 52,41 67,52 8640,07
0,7 0,8 28,15 39,38 8692,48
0,8 0,9 17,14 22,23 8720,62
0,9 1,0 10,81 11,42 8737,77
1,0 1,1 5,53 5,89 8748,58
1,1 1,2 3,12 2,77 8754,11
1,2 1,3 1,26 1,50 8757,23
1,3 1,4 0,64 0,86 8758,50
1,4 1,5 0,30 0,56 8759,14
1,5 1,6 0,40 0,16 8759,44
1,6 1,7 0,13 0,03 8759,84
1,7 1,8 0,03 0,00 8759,97
1,8 1,9 0,00 0,00 8760,00
1,9 2,0 0,00 0,00 8760,00

Tabelle 4 zeigt die Wasserstandsunter- bzw. -Uberschreitungen in h/a. Daraus wird die Wellenbelastung
auf den Steilkistenful® wie folgt abgeleitet:

e Bei Wasserstanderhéhung von +0,30 m kann ein Wellenauflauf ca. bis 0,6 m erreicht werden,
egal aus welcher Richtung die Erhdhung der Windwellen kommt.

e Da der landseitige Vorstrand vor dem Kiifffuld bei ca. +0,70 m NHN beginnt, folgt, dass die Be-
lastung des Kiiffful3es bei einer Wasserstandober- bzw. -untergrenze von + 0,3...+ 0,4 m NHN
mit Wellenauflaufhéhen von ca. + 0,7 m NHN beginnt.

e Ohne Buhnen wird der Kiifffull ab einer Hohe von > 0,2 m NHN Wasserstandsuberschreitung
mit 775,61 h/a durch Wellenschlag belastet (bei einer Wasserstandhéhe von ca. > 1,7 m NHN
- Wellenschlag dann > 3,0 m NHN - folgt lediglich eine Eintrittsdauer von 0,13 h/a aus Tabelle
4).

e Nach Realisierung der 16 Buhnen kann die begriindete Annahme getroffen werden, das der
Kliffful® erst ab einem Wasserstand von ca. + 0,7 m NHN belastet wird, da die Wellen bei ge-
ringeren Wasserstédnden im zwischen den Buhnen befindlichem Vorstrand und Strand aus-
branden (keine Wellenbelastung auf den Kiifffuf3).

e Die mittlere Wellenbelastung auf den Kiifffu tritt folglich ab dem Wasserstand > 0,7 m NHN
fiir 39,38 h/a (Uberschreitungsdauer) und bei einer Héhe von > 1,60 m NHN fiir lediglich 0,03
h/a (Uberschreitungsdauer) ein.

Ohne Buhnen wird der Kiifffufd ab einer Héhe von > +0,2 m NHN Wasserstand im Mittel fir 775,61 h/a
(Uberschreitungsdauer) durch den Wellenschlag belastet. Mit den geplanten 16 Buhnen tritt das Ereig-
nis erst ab einer Héhe von > +0,7 m NHN Wasserstand im Mittel fiir 39,38 h/a (Uberschreitungsdauer)
ein. Daraus ergibt sich eine mittlere jahrliche Differenz in H6he von 736,23 h/a an Einschrankung der
Kliffaktivitat (Angriff auf den KiifffuRR), was 8,4 % der Jahresstunden entspricht.

-
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Die zeitliche Einschrankung der Aktivitat des Kliffs betrégt daher unter 10 %, weshalb es gerechtfertigt
erscheint, diese zeitliche Komponente auf die mafigebliche Struktur bzw. den Raum zu beziehen. Inso-
fern ergeben sich 8,4 % von 160 m2. Aus hydraulischer Sicht tritt damit lediglich ein Funktionsverlust
auf 13,4 m2Flache ein. Damit wird das 1 % - Kriterium nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) nicht geris-
sen. Die Realisierung des geomorphologischen Prozesses ist stets an den Faktor Zeit gekoppelt und
kann bei Prognosen geowissenschaftlich nur auf langere Zeitperioden oder mittlere Jahre bezogen wer-
den. Der Grund liegt u.a. im stochastischen Verhalten der maf3geblichen Umweltvariablen begriindet
(meteorologische und hydraulische Prozesse). Im Ubrigen ist das obenstehende Bewertungsergebnis
als konservative Abschatzung anzusehen, da bekanntlich der klimatisch bedingte Meeresanstieg zur
Intensivierung kiistendynamischer Prozesse fiihrt und besonders Erosionsereignisse zunehmen wer-
den.

Zudem wirken sich die Buhnen v. a. nur im kistennahen Flachwasserbereich stabilisierend aus. Bei
Sturmhochwassern werden sie dagegen deutlich Uberspiilt, so dass Abbriiche nach wie vor zu erwarten
sind (siehe auch oben). Das zeigt sich auch an aktuellen Beobachtungen am bestehenden Buhnenfeld
bei Wustrow (vgl. Abb. 23 und 24).

Abbildung 23: Trotz der Buhnenreihen erreicht das Abbildung 24: Durch Buhnen geschiitzter Abschnitt

Meer den KlifffuB und 16st Aktivitat aus mit Kliffaktivitar und Einflugléchern fiir
Uferschwalben (roter Kreis)

-
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7 Fazit

Will man die Mal3nahme zur touristischen Entwicklung entlang des Hohen Ufers bei Ahrenshoop durch
Schutzbauwerke im Vorstrand am bestehenden Hohen Ufer mit den naturschutzrechtlichen Auflagen
zur Erhaltung des aktiven Kiiffs in Einklang bringen, sind Kompromisse auf beiden Seiten notwendig.

Beim Bau eines Wellenbrechers mit Ausbildung eines Tombolos (Sedimentauftrag zwischen Wellen-
brecher und Kuste) wird das Kiliff in der Aktivitat stark eingeschrankt. Hier wird das 1 % - Kriterium
deutlich gerissen, da die Wirkung zu einem partiell vollstandigen, wenn auch ortlich begrenzten Funkiti-
onsverlust im Sinne eines aktiven Kliffs fuhrt. Aus ingenieurtechnischer Sicht ware das aber die effek-
tivste Malinahme fiir den langfristigen Erhalt des Hohen Ufers.

Buhnen haben eine wesentlich geringere Wirkung auf die Aktivitat des Kliffs. Es kommt zu keinem di-
rekten Flachenverlust, sondern nur zu einem temporaren und ortlich begrenzten Funktionsverlust. Die-
ser liegt unter 1 % bezogen auf die Gesamtflache des Lebensraumtyps. Der Schutz des Kliffs wird bis
zu einer Seegangbelastung bei Wasserstanderhéhungen < 0,70 m NHN erreicht. Alle dartberhinaus-
gehenden Seegangbelastungen (ca. 36 Tagen/a) treffen das Kiiff mit vollem Energieeintrag und fihren
zum Erhalt der Aktivitat des Hochufers.

Aus den Untersuchungen an den bestehenden Wellenbrechern/Buhnenreihen und den Berechnungen
zum absoluten und relativen Flachenverlust ergibt sich die Empfehlung, Buhnenreihen zur Sicherung
der weiteren touristischen Entwicklung am Hohen Ufer zu errichten.

-
Seite 24 | 26 Institut biota



MaBnahmen zur touristischen Entwicklung entlang des Hohen Ufers bei Ahrenshoop

8 Literatur- und Quellenverzeichnis

BIOTA (2016): Kartierungen von Biotopen und Arten. Kustenschutz am Hohen Ufer bei Ahrenshoop.16
S.

BLANO (2016): MSRL-MalRnahmenprogramm zum Meeresschutz der deutschen Nord- und Ostsee®,
Bericht gemaf §45h Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes vom 30.03.2016 und Anlage 1.

BMUB [Hrsg.] (2012): Anfangsbewertung der deutschen Ostsee nach Art. 8 Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie. Bund/Lander-Ausschuss Nord- und Ostsee, 13. Juli 2012.

BMUB [Hrsg.] (2016a): MSRL-MaRnahmenprogramm zum Meeresschutz der deutschen Nord- und
Ostsee. Bericht gemall § 45h Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes. Bund/Lander-Ausschuss
Nord- und Ostsee, 30. Marz 2016.

BMUB [Hrsg.] (2016b): MSRL-MaRnahmenprogramm zum Meeresschutz der deutschen Nord- und
Ostsee. Bericht gemall § 45h Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes. Anlage 1
MaRnahmenkennblatter. Bund/Lander-Ausschuss Nord- und Ostsee, 30. Marz 2016.

LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung
der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand
Juni 2007. — FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ
804 82 004. — Hannover, Filderstadt.

LEP M-V (2016): Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern. [Hrsg.] Ministerium
fur Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern, 109 S.

LUNG M-V (2015): Aktualisierung des Bewirtschaftungsplanes der FGE Warnow/Peene, URL:
http://www.wrrl-mv.de/doku/bekanntm2BZ/WarnowPeene/BP/2015_BP_Warnow_Peene.pdf.

STALU VP (2018): Managementplan fiir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 1640-302
,Hohes Ufer zwischen Ahrenshoop und Wustrow* — Juli 2018 — StALU VP — Staatliches Amt flr
Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern, Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher-
schutz Mecklenburg-Vorpommern; bearbeitet durch BHF - Bendfeldt Herrmann Franke Land-
schaftsarchitekten GmbH, Schwerin; 36 S. Quelle: http://www.stalu-mv.de/serviceassistent/down-
load?id=1606810

STALU WM (2019): Managementplan fir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 1640-302
.Darl3er Schwelle“ — Juli 2018 — StALU VP — Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vor-
pommern, Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpom-
mern; bearbeitet durch Institut biota GmbH, Butzow; 102 S. — in Bearbeitung

-
Institut biota Seite 25 | 26



MaBnahmen zur touristischen Entwicklung entlang des Hohen Ufers bei Ahrenshoop

9 Gesetze, Verordnungen und Richtlinien

BNATSCHG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am
01.03.2010 zuletzt geéndert durch Gesetz vom 13.10.2016 (BGBI. | S. 2258) m.W.v. 01.01.2017.

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie), ABI. EG Nr. L 206, S.
7, gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Européischen Parlamentes und des Ra-
tes vom 29. September 2003 (Abl. EU Nr. L 284 S. 1)

MSRL: Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.Juni 2008 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresum-
welt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie)

NATSCHAG M-V: Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz) Vom 23. Februar 2010%), letzte bericksichtigte
Anderung: mehrfach geandert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 27. Mai 2016 (GVOBI. M-V S.
431, 436)

NPBEFVMVK (1990): Verordnung tber das Befahren der Bundeswasserstraflen in Nationalparken und
Naturschutzgebieten im Bereich der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern (Befahrensregelung Kus-
tenbereich Mecklenburg-Vorpommern) - Auf Grund des § 5 Satz 3 des Bundeswasserstralienge-
setzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. August 1990 (BGBI. | S. 1818) verordnet das
Bundesministerium fir Verkehr im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. OGewV (2016): Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser
(Oberflachengewasserverordnung) vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373).

WRRL: Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(Wasserrahmenrichtlinie) (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1), geandert durch Entscheidung Nr.
2455/2001/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2001 (ABI. L 331
vom 15.12.2001, S. 1)

-
Seite 26 | 26 Institut biota



